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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos trys svarbios socialinės tvarkos raidos globalizacijos sąlygomis pro-
blemos: 1) universalios socialinės tvarkos ir vietinės socialinės tvarkos santykis; 2) socialinio saugumo 
ir individualios laisvės santykis; 3) teisingumo ir socialinės tvarkos santykis. Šiems santykiams bū-
dinga socialinė įtampa gali virsti naujų konfliktų židiniu.  
Universalios socialinės tvarkos ir vietinės socialinės tvarkos santykio analizė atskleidžia, kad 
vietinės socialinės tvarkos vertybinė ir norminė prigimtis, kuri atskirose visuomenėse susiformavo sa-
vaime, riboja visuomenių atvirumą pasauliui. Globalizacijos plėtimasis susijęs su universalios socialinės 
tvarkos kūrimu ir įgyvendinimu. Universalios socialinės tvarkos vertybės ir normos įvairiose visuome-
nėse suprantamos skirtingai, atsižvelgiant į vietinės socialinės tvarkos ypatumus. Universalios socia-
linės tvarkos įgyvendinimo intensyvinimas atskirose visuomenėse neišvengiamai sukels vertybių ir 
normų konfliktus, kurie stabdys tolesnę globalizacijos plėtrą. Dėl to globalizacijos plėtra yra ribotos 
apimties procesas.  
Su globalizacija susijusių neigiamų reiškinių, pavyzdžiui, tarptautinio terorizmo, intensyvėjimas 
keičia Vakarų visuomenėse nusistovėjusį socialinio saugumo ir individualios laisvės santykio standartą, 
kurį suprantame kaip žmogaus teises. Atsigręžimas į socialiniam saugumui kylančias grėsmes verčia 
ieškoti tinkamų būdų išlaikyti pasiektą gyvenimo kokybę neribojant žmogaus teisių. Tokių būdų paieška 
į pirmą vietą iškelia žmogaus teisių ir žmogaus pareigų ryšį. Galima drąsiai teigti, kad kaskart vis 
svarbesnė bus prof. A. Vaišvilos sukurta teisių ir pareigų pusiausvyros, arba personalistinė, teisės te-
orija.  
Globalizacijos sąlygomis pavojinga sukelti teisingumo ir socialinės tvarkos konfliktą, kuris iki šiol 
būdavo visų didžiųjų socialinių revoliucijų pagrindas. Būtina apibrėžti ir įteisinti šiuolaikinės teisės so-
cialinę paskirtį – saugoti ir ginti žmogaus teises ir pareigas bei sudaryti tokias teisines visuomenės 
raidos galimybes, kurios užtikrintų žmogaus socialinio gyvenimo kokybės augimą. 
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Socialinës tvarkos ðiuolaikinës raidos diskurso aktualumas 
 
Ðiuolaikiniame pasaulyje Vakarø valstybiø aktyviomis pastangomis paplito ir ágavo pripaþinimà 
ðios vertybës: þmogaus teisës turi fundamentalià reikðmæ, demokratija yra stipresnë uþ tironijà, rinka 
yra veiksmingesnë uþ komandinæ ekonomikà, atvirumas geriau uþ saviizoliacijà. Bet ar ðios vertybës 
turi reikalingus socialinius pagrindus ásitvirtinti kaip socialinës tvarkos reguliatoriai globalizacijos ap-
imtame pasaulyje? Globalizacija kreipia mus á naujà empiriná bûvá: á sudëtingà susisaistymà, kuris 
ðiandien akivaizdus visame pasaulyje. Ji yra toks daugiabriaunis reiðkinys, kurio poveikiø ávairovë 
skirtingose visuomenëse sukels skirtingø socialiniø padariniø. 
Ið tiesø dël informacinës revoliucijos poveikio vyksta socialiniø ryðiø erdvës ir laiko organizaci-
jos formø giluminë transformacija, nes elektroniniai ryðiai leidþia lengvai ir greitai uþmegzti komunika-
cinius ryðius tarp subjektø, esanèiø bet kuriame Þemës taðke. Komunikaciniø ryðiø globalumas ir jø 
pagrindu besikurianèios naujos bendrijos keièia áprastà erdvës ir laiko bei socialinës tvarkos suvo-
kimà. Tai metaerdvë, kuri vienu metu yra ir naujai besiformuojanèiø bendrijø intensyvios sàveikos 
ypatinga (internetinë) aplinka, ir universalus kontekstas, apimantys áprastas geografines erdves. 
Ðiame socialiniame pasaulyje laiko tëkmë greitëja. Tai, kà anksèiau galima buvo padaryti per keletà 
mënesiø ar metø, dabar galima padaryti per keletà dienø ar mënesiø. Socialinës sàveikos procesai 
darosi tokie intensyvûs, kad ágauna anksèiau neþinotà plëtrà. Kitaip tariant, ðiuolaikinë þmogiðkoji bû-
tis ágavo naujà matmená – globalumà [1, p. 31–46]. 
Vis dëlto globalizacija pagreitino, „iðlaisvino“ daug neigiamø socialiniø reiðkiniø, kuriems suval-
dyti nepakanka vienos valstybës galiø, pavyzdþiui, demografiniø ir ekologinës degradacijos pokyèiø, 
atsilikimo ir skurdo, narkomanijos ir terorizmo, ðeðëlinës ekonomikos ir tarptautinio nusikalstamumo, 
ir t. t. Svarbiausia yra tai, kad áprastos nacionalinio lygio socialinës kontrolës, koordinavimo ir valdymo 
priemonës globalizacijos apimtame pasaulyje netenka anksèiau turëto veiksmingumo. Neatsitiktinai 
po Rugsëjo 11-osios demokratinio pasaulio liberali socialinë tvarka labiau grindþiama ir toliau bus 
grindþiama grieþtesniais imperatyvais. Kitaip tariant, ekonominës globalizacijos ir tarptautinio tero-
rizmo susipynimo kontekste reikia spræsti visuomenës saugumo ir þmoniø laisvës, implikuotø þmo-
gaus teisëse, santykio problemà, kuri neturi baigtinio sprendimo.  
Po Antrojo pasaulinio karo Vakarø pasaulio visuomenës gyveno vis labiau besipleèianèios lais-
vës sàlygomis, kuriose susiformavo ne tik tolerancinis màstymas, bet ir hedonistinis gyvenimo bûdas, 
absoliutinantis asmens teises ir ignoruojantis pareigas. Susiklostæ socialiniai ryðiai neatitinka sociali-
niø permainø, kurias sukëlë XX a. antrojoje pusëje iðsivysèiusiose Vakarø visuomenëse ir Japonijoje 
ávykæs perëjimas ið pramoninës epochos á informacinæ erà. Nors ðio perëjimo neigiamus socialinius 
padarinius dar galëjo kompensuoti atitinkama valstybiø politika, já „lydëjo rimti socialinio gyvenimo 
sàlygø pablogëjimai“ [2, p. 13–14].  
Ypaè po „geleþinës uþtvaros“ griûties dël ásivyravusiø globaliø procesø neiðvengiamai intensy-
vëjo ne tik Vakarø, bet ir kitø civilizacijø visuomeniø raidos socialinës permainos, kurioms valdyti jau 
nepakanka atskirai paimtos valstybës galios, kokia didelë ji bebûtø. Neatsitiktinai ekonominës globa-
lizacijos kontekste vyksta ir politinë globalizacija. Instituciniai pokyèiai Vakarø civilizacijoje vyksta per 
lëtai, nes jos visuomeniø gyvenimo besipleèianèios laisvës sàlygomis patirtis riboja jø galimybes su-
vokti ir tinkamai ávertinti auganèio nesaugumo problemos rimtumà: jos kompleksiðkumà ir ilgalaikið-
kumà globaliniø permainø sàlygomis.  
Vakarø valstybës, „gelbëdamos“ padëtá, daþniausiai remiasi ástatymais apibrëþtos teisës gali-
mybëmis. Jos rimtai propaguoja modernios teisës, kaip valdþios galios árankio, idëjà ir „uþmirðta“ 
svarbiausià vietinës socialinës tvarkos pagrindà – socialinës savireguliacijos vertybiná ir normatyviná 
pliuralizmà [3, p. 348–353]. Globalizacijos sàlygomis ðá socialinës tvarkos pagrindà sparèiai „ið-
plauna“ techniðkoji teisë, virsdama metareguliatoriumi [3, p. 540–544]. Kitaip tariant, ðiuolaikinëse 
Vakarø visuomenëse tiek ásigalëjo socialiniø santykiø reguliavimo ástatymais vaidmuo, kad nustel-
biami arba ástatymams pajungiami kiti socialiniai reguliatoriai. Kartu su ástatymuose átvirtintos teisës, 
kaip metareguliatoriaus, ásigalëjimu ásitvirtina su valdþios aparatu ir þiniasklaida susijusiø grupiø kul-
tûra. Ji pavojingai nustelbia ir netgi slopina visuomenës viduriniojo sluoksnio kultûros raidà, kuri atliko 
esminæ – socialinës integracijos funkcijà. Apie ðá pavojø XX a. viduryje áspëjo T. S. Eliotas: visuomenei 
vystantis funkcinio sudëtingumo ir diferenciacijos linkme, galime tikëtis, kad atsiras keletas kultûriniø 
lygmenø – iðkils klasës arba grupës kultûra. Jis nurodë, kad su kuria nors socialine grupe arba klase 
siejamos kultûros reikðmë yra kitokia nei su visa visuomene siejamos kultûros [4, p. 145–146]. Galima 
atsargiai tvirtinti, kad siekdami tik ástatymuose átvirtinta teise valdyti globalinius procesus ir stiprinti vi-
suomenës socialiná integralumà, gausime prieðingus rezultatus: stiprëjanèiø socialinës diferenciacijos 
 7 
procesø kontekste laipsniðkai turëtø ryðkëti nauji socialinës integracijos dariniai, kurie skirsis nuo da-
barties visuomeniø.  
Ðio tyrimo tikslas – atskleisti giluminius socialinës tvarkos ðiuolaikinës raidos pokyèius ir naujus 
socialinius iððûkius, kuriuos suponuoja bandymai globalizacijos sàlygomis ástatymais universalizuoti 
socialinæ tvarkà.  
 
 
Ar vietinë socialinë tvarka – globalizacijos stabdis? 
 
Sociologiðkai kalbant, visuomenës negalima palyginti su þirniø maiðu, kurá iðpylus þirniai iðsi-
laksto á paðalius. Tarp þirniø nëra jokiø ryðiø, kurie juos jungtø, ir tik maiðas suteikia tam tikrai jø visu-
mai laikinà formà. Visiðkai prieðingai yra visuomenëje: individus visuomenëje arba socialinëje grupëje 
sieja ávairiausi socialiniai ryðiai ir santykiai. Visuomenë – tai nuolatos besivystanti þmoniø ir jø sociali-
niø ryðiø bei santykiø sistema. Þmonës bendrauja ir bendradarbiauja daþniausiai ne atsitiktiniu bûdu, 
o laikydamiesi atitinkamø vertybiø, socialiniø statusø ir juos atitinkanèiø vaidmenø reikalavimø, ku-
riuos iðreiðkia visuomenës ir jos socialiniø grupiø kultûra. Kitaip tariant, jie paklûsta vietinës socialinës 
tvarkos reikalavimams. Vietinë socialinë tvarka – tai atskirose visuomenëse susiklosèiusi ir besivys-
tanti visuma bendruomeniniø ryðiø ir santykiø ypatybiø, kuriø praktikavimas padeda iðgyventi ir siekti 
aukðtesnio gyvenimo lygio kuo didesniam visuomenës arba socialinës grupës nariø skaièiui.  
Daþniausiai þmonës tiesiog þino, kokio elgesio ið jø tikimasi ir kokio elgesio jie gali tikëtis ið kitø 
þmoniø ávairiose gyvenimo situacijose, nes koordinuoja savo veiksmus vadovaudamiesi tam tikromis 
taisyklëmis bei vertybëmis. Kiekvienas ir visi gali uþsiimti savo veikla. Jie gali numatyti ávykius ir dar-
niai gyventi su kitais tik todël, kad kiekvienoje visuomenëje egzistuoja tam tikra tvarka. Ðià tvarkà ga-
lima vadinti sistema, kurioje ir pagal kurià jos nariai gyvena savo gyvenimà [5, p. 49]. Jeigu to nebûtø, 
në vienas ið mûsø negalëtø tvarkyti jokiø savo reikalø ir net tenkinti elementariausiø poreikiø.  
Kaip atsiranda socialinë tvarka, kokia jos prigimtis? Socialinës tvarkos atsiradimas ir raida yra 
procesas, susijæs su þmoniø pagrindiniø poreikiø ágyvendinimu. A. Maslow pabrëþë, kad „ðie porei-
kiai, arba vertybës, susijæ hierarchiðkai ir evoliuciðkai – pagal stiprumà ir pirmumà. Pavyzdþiui, sau-
gumas yra galingesnis ir stipresnis, skubesnis, anksèiau atsirandantis, gyvybiðkesnis poreikis nei 
meilë, o maisto poreikis paprastai yra stipresnis uþ kiekvienà kità. Be to, visus ðiuos poreikius galima 
laikyti þingsniais laiko taku prie bendro savæs aktualizavimo, kuris apima visus bazinius poreikius“ [6, 
p. 343]. Taigi tenkinant pagrindinius poreikius, neiðvengiamai klostësi tokios socialinio elgesio tai-
syklës, kurios ne tik padëjo iðgyventi kuo didesniam jas praktikuojanèiø þmoniø grupiø skaièiui, bet ir 
skatino siekti aukðtesniø gyvenimo tikslø. Kitaip tariant, tenkinant pagrindinius poreikius, kûrësi ir da-
bar kuriasi socialiniø vertinimø ir normø sistemos: to, kas vyksta, kas yra gëris, kas – blogis, ko reikia 
siekti, o ko reikia vengti, kaip reikia elgtis vienoje arba kitoje situacijoje ir t. t. Jø pagrindu spren-
dþiama, kà reiðkia vienas arba kitas ávykis, reiðkinys (reikðmiø sistema), koks yra ávykiø, reiðkiniø, 
daiktø (santykiø sistema) santykis. Visa tai – svarbiausi visuomenës kultûros elementai, kuriø vienti-
sumà dël auganèio kultûros heterogeniðkumo ðiuolaikinë visuomenë praranda. 
Bendriausiu poþiûriu socialinæ tvarkà suprantame kaip neiðvengiamà bei nenutrûkstanèià þmo-
gaus kûrybà, egzistuojanèià tik kaip þmogaus veiklos kûriná. Bet ar visada ði þmogiðkoji kûryba turi ið-
ankstiná tikslà, ar socialinë tvarka kuriama sàmoningai? Bernard'as de Mandeville'is pirmasis savo 
knygoje „Pasakëèia apie bites“ aptarë paradoksà, kad „asmeninës ydos“, tokios kaip savanaudiðku-
mas, galëtø duoti visai bendruomenei „visuomeninës naudos“. Jis pastebëjo, kad individø, kurie vei-
kia turëdami skirtingus motyvus, suma sukuria komercinæ visuomenæ, nors në vienas jø neturëjo tokio 
ketinimo. Ðià idëjà, kad þmogiðkø institucijø raida leidþia individams teikti paslaugas vieni kitiems, net 
jei jø motyvai ir atrodo egoistiðki, vëliau plëtojo ðkotø Apðvietos filosofai [7, p. 108–109]. Bûtent vienas 
ið jø – Adamas Fergusonas pabrëþë, kad „tautos atsitiktinai atranda (angl. stumble upon) institucijas, 
kurios iðties yra þmogaus veiklos rezultatas, bet nëra þmogaus sumanymo padarinys“ [8, p. 187].  
Tarp dviejø reiðkiniø kategorijø – „þmogiðkojo veiksmo rezultato, kuris nëra þmogaus suma-
nymo padarinys“ ir „þmogiðkojo sumanymo rezultato“ esantis skirtumas davë Friedrichui A. Hayekui 
pagrindà apmàstyti save kurianèias sistemas ir iðskirti dvi socialinës tvarkos atmainas: a) savaime 
(spontaniðkai) iðaugusià socialinæ tvarkà (lyg ji bûtø susiklosèiusi ið vidaus be ið ankstinio tikslo) ir b) 
konkreèiø þmoniø sukurtà socialinæ tvarkà (lyg ji bûtø sukurta sàmoningai ið iðorës) [9, p. 65–67]. La-
bai svarbu pabrëþti, kad savaiminës socialinës tvarkos taisyklës, kurios valdo þmogaus elgesá ir jam 
suteikia racionalumo bruoþø, pasiþymi dviem ypatybëmis: 1) jomis vadovaujamasi veikloje, nors vei-
kianèiam individui jos nëra þinomos artikuliuotu pavidalu. Jos tiesiog reiðkiasi kaip veiksmø regulia-
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rumas, kuris gali bûti eksplicitiðkai apraðytas; 2) tokiø taisykliø pradedama laikytis todël, kad faktiðkai 
jos suteikia jomis besivadovaujanèiai grupei pranaðumo kitø grupiø atþvilgiu, bet ne todël, kad jos yra 
þinomos [9, p. 36–37]. 
Fr. A. Hayekas átikinamai atskleidþia, kad nors spontaninë tvarka ir organizacijos sukurta tvarka 
visada koegzistuoja, vis dëlto neámanoma ðiø dviejø tvarkos principø derinti kaip patinka, nes api-
brëþdami abiejø rûðiø tvarkà turime kliautis skirtingo pobûdþio taisyklëmis. Taisyklës, reguliuojanèios 
veiklà organizacijoje, pasiþymi tuo, kad jos skirtos siekti nurodytø tikslø. Spontaninæ tvarkà iðreiðkian-
èios taisyklës, prieðingai, turi nepriklausyti nuo tikslø ir vienodai galioti visiems nariams arba bent jau 
individualiai neávardytoms jø grupëms arba klasëms. Tai reiðkia, kad bendrosios teisinës taisyklës, ku-
riomis grindþiama spontaninë tvarka, yra orientuotos á abstrakèià tvarkà, kurios specifinis turinys nëra 
þinomas arba numanomas; ásakai ir taisyklës, kuriais valdoma organizacija, tarnauja konkretiems or-
ganizacijø vadovø tikslams. Kuo sudëtingesnë numatoma tvarka, tuo daugiau individualiø veiksmø 
lems aplinkybës, neþinomos tiems, kurie valdo visumà, tuo labiau kontrolë priklausys nuo taisykliø, o 
ne nuo specifiniø ásakø [9, p. 80–81].  
Ðiandien socialinë tvarka visuotinai suprantama kaip þmoniø santarvë arba socialinë taika [7, p. 
108). Ði tvarkos samprata gali bûti trapi globalizacijos apimtame pasaulyje, nes globalizacija kreipia 
mus á empiriná bûvá – á sudëtingà susisaistymà, kuris akivaizdus visame pasaulyje. Esminis ðio susi-
saistymo bruoþas – ypaè didelë socialiniø ryðiø ir santykiø pobûdþio ávairovë, kurios neámanoma ap-
imti ir reglamentuoti vien pasitelkiant universalias organizacijos taisykles. Nors egzistuoja ávairiø ban-
dymø ásivaizduoti pasaulio politinës tvarkos architektûrà [1, p. 245–248], siekimai skirtingø civilizacijø 
visuomenëse funkcionuojanèios spontaninës tvarkos principus pakeisti universaliais principais neið-
vengiamai sukels konfliktus, kurie bus didþiausi globalizacijos tolesnës plëtros trukdþiai. Apie tai 
nuolatos primena þmogaus teisiø ágyvendinimo konfliktai Azijos ðalyse [10, p. 36–54]. Anot A. Hur-
rello, Bankoko deklaracijoje (1993 m.) aiðkiai pasakyta, kad Azija prieðinasi ne tik tam, kaip þmogaus 
teisës diegiamos, bet ir jø turiniui [11, p. 291–297]. Vakarø civilizacijos þmonëms ði padëtis neturëtø 
kelti nuostabos, jeigu jie prisimintø audringø batalijø, vykusiø dël prigimtiniø þmogaus teisiø ágyvendi-
nimo, istorijas Vakarø ðaliø visuomenëse.  
Socialinës tvarkos vertybinio ir normatyvinio universalizmo kaip tarpcivilizacinës metaerdvës 
kûrimas yra sunkiausiai sprendþiama, jei ji apskritai gali bûti tikslingai sprendþiama, socialinë pro-
blema. Labiau tikëtina, kad tokia metaerdvë formuosis spontaniðkai, didëjant skirtingø civilizacijø at-
stovø dialogø mastui, áskaitant ir virtualià erdvæ. Ir ðiuo atveju atsargø optimizmà riboja egzistuojantis 
akivaizdus faktas, kad esama socialinë tvarka yra ankstesnë uþ individo organiná vystymàsi. Nors atvi-
rumas pasauliui bûdingas biologinei þmogaus prigimèiai, bûtent vietinë socialinë tvarka jo atþvilgiu vi-
sada turi pirmenybës teisæ. Tai reiðkia, kad biologiðkai nulemtà þmogaus egzistavimui bûdingà atvi-
rumà pasauliui socialinë tvarka visada transformuoja á reliatyvø uþdarumà pasauliui. Bûtent ðis „dirbti-
nio“ pobûdþio uþdarumas daþniausiai gali suteikti kryptingumo ir stabilumo daugumai þmogaus 
veiksmø [12, p. 72]. Taigi vietinë socialinë tvarka, suteikdama visuomenei stabilumo, kartu riboja jos 
atvirumà pasauliui. Kitaip tariant, vietinës socialinës tvarkos vertybinë ir norminë prigimtis riboja kiek-
vienos visuomenës atvirumà globalizacijai.  
 
 
Problemiðkas socialinio saugumo ir individualios laisvës santykis 
 
Þmogiðkosios bûties globalumas ir su ðiuo þmogaus egzistencijos matmeniu susijæ nauji iððû-
kiai jo egzistencijai skatina aiðkintis socialinio saugumo ir individualios laisvës santyká, kuris yra Va-
karø visuomenëse aðtrëjanèios kultûrinës polemikos ðerdis. Ði polemika apima ne tik viena kitai „sve-
timø“ kultûrø sàveikà, bet ir skirtingø kultûriniø nuostatø sugyvenimo tos paèios visuomenës viduje 
problemà. Ypaè terorizmo prevencijos priemoniø diegimas ir naudojimas kelia kai kuriø þmogaus tei-
siø gynëjø erzelá, tarsi bûtø galima, neprisiimant atitinkamø pareigø padidëjusio pavojaus visuomenës 
saugumui sàlygomis, iðsaugoti tuos paèius individualios laisvës standartus, kuriuos taikome taikaus 
sugyvenimo metu.  
Socialinio saugumo ir individualios laisvës santykis nëra duotybë ir neámanoma jo apibrëþti 
kaip standarto, kuris bûtø nepavaldus socialiniams pokyèiams. Ðio santykio tyrimas atskleidþia, kad 
karo, socialinës suirutës ir gyvenimo kokybës atkûrimo laikotarpiais visuomenë labiau pabrëþia socia-
linio saugumo reikðmæ ir riboja individualios laisvës apimtá, ir atvirkðèiai – gyvenimo kokybës augimo 
laikotarpiais visuomenë vis daugiau reikðmës teikia tolerancijos formavimuisi ir individualios laisvës 
apimties plëtimui. Visiðkai neatsitiktinai pastaruoju metu Vakarø visuomenëse, kartu su gyvenimo ko-
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kybës augimu, ásitvirtino þmogaus teisës kaip socialinio saugumo ir individualios laisvës santykio 
standartas.  
Tarptautinio terorizmo susiformavimas ir teroro aktø grësmë potencialiai menkina gyvenimo 
kokybæ. Vien þmogaus teisiø, kaip socialinio saugumo ir individualios laisvës santykio standarto, ágy-
vendinimo nepakanka visavertiðkai apsaugoti pasiektà gyvenimo kokybæ naujomis socialinës raidos 
sàlygose. Turime ásisàmoninti, kad tarptautinio terorizmo iðpuoliai siekia ábauginti visuomenes ir su-
kelti jø socialinës raidos krizæ [13]. Tokiomis sàlygomis, jei nesiimsime pakankamai veiksmingø pre-
venciniø priemoniø, áprastas taikus sugyvenimas gali virsti regimybe. Problemos esmë yra tokia: Va-
karø visuomeniø nariai nenori prisiimti ir ið kitø reikalauti þmogaus teises atitinkanèiø þmogaus pa-
reigø. Tokios pareigos apskritai iki ðiol nëra formaliai apibrëþtos. Dël hedonistinio gyvenimo bûdo ir 
þmogaus teisiø absoliutinimo ryðio intensyvëjimo per pastaràjá amþiaus ketvirtá Vakarø visuomenëse 
susiformavo iðkreipta politinio korektiðkumo samprata [14, p. 16–20], kurios kontekste visuomenës 
nariams sudëtinga ásisàmoninti ne tik subjektiniø teisiø ir teisiniø pareigø pusiausvyros sampratà, bet 
ir bûtinybæ socialinius santykius grásti þmogaus teisiø ir þmogaus pareigø vienove.  
Daugelis visuomenës nariø tikisi, kad terorizmo ðaltiniai ir teroristø grupës bus greitai sunaikinti, 
o ir socialinës raidos tyrëjai dar neapibrëþia visuomenës socialinës psichologinës bûklës, kurià supo-
nuoja þinojimas, kad egzistuoja latentinës ðëtoniðkos galimybës sukelti bet kurioje vietoje netikëtus 
karà primenanèius veiksmus. Toks þinojimas, kurio negatyvi reikðmë auga kartu su teroro aktø, de-
monstruojamø þiniasklaidoje, skaièiumi, griauna áprasto taikaus sugyvenimo filosofijà. Kaip pavadinti 
socialinæ tvarkà, kurios vertybës ir normos neatitinka nei taikaus sugyvenimo tvarkos, nei gyvenimo 
tvarkos klasikinio karo veiksmø apsiaustyje? 
Akivaizdu, kad skirtingos socialinës tvarkos formos apima skirtingà socialinio saugumo ir indi-
vidualios laisvës santyká, apibrëþiantá þmogaus oraus buvimo ir veikimo pasaulyje galimybes. Norint 
iðsiaiðkinti ðio santykio dialektikà, bûtina pabrëþti keletà dalykø: 1) esminis þmoniø gyvenimo bruo-
þas, skiriantis já nuo kitø gyvø bûtybiø gyvenimo, yra „suvokianèiosios bûtybës susivokimas“ („suvo-
kimø ásisàmoninimas“), t. y. kiekvienas protiðkai ágalus þmogus gali lygiavertiðkai suvokti savo ir kito 
orumà kintanèiomis socialinio saugumo sàlygomis; 2) þmogus gyvena jausdamas nuolatinæ didesnæ 
arba maþesnæ nesaugumo keliamà átampà; 3) anksèiau arba vëliau þmonës spontaniðkai apvaldo 
kintanèià nesaugumo átampà tiek, kad susiklosto þmoniø tarpusavio pasitikëjimà kelianti socialinë 
tvarka, leidþianti ne tik iðgyventi, bet ir kurti individualaus gyvenimo pasaulá. Kitaip tariant, susiklosto 
tokia vietinë socialinë tvarka – teisiø ir pareigø pusiausvyra, kuri iðreiðkia socialinio sugyvenimo turiná. 
Þmogiðkosios sàmonës ypatybæ – suvokti savo suvokimà – H. G. Gadameris vadina tokiu san-
tykiu, kuris iðreiðkia perspektyvà, leidþianèià elgtis „tiek nepriklausomai nuo to, kà sutinkame pasau-
lyje, kad galime ásivaizduoti já toká, koks jis ir yra“ [15, p. 402]. H. G. Gadamerio poþiûriu, ði iðskirtinë 
perspektyva leidþia þmogui apgyvendinti „pasaulá“, judëti nuo egzistavimo supanèioje aplinkoje (vok. 
Umwelt) þmogiðkojo gyvenimo pasaulyje (vok. Welt) link. „Turëti pasaulá“ – tai uþimti jo atþvilgiu kokià 
nors pozicijà. H. G. Gadamerio samprotavimai apie sàmonæ arba ásisàmoninimà, kuris yra iðskirtinis 
þmogaus bruoþas, leidþia teigti: þmogaus sàmonë yra bendruomeninio pobûdþio. Ðiai iðvadai pritaria 
ir G. Haeffneris: „subjektyvumas ir pasaulis egzistuoja kartu. Subjektà atskiria nuo objekto tai, kad jis 
< … > turi pasaulá“ [16, p. 25].  
Kà reiðkia þmogaus sàmonës bendruomeninis pobûdis? Daþniausiai á ðá klausimà atsakome 
psichologine prasme: þmogus tampa þmogumi tik bendraudamas ir bendradarbiaudamas su kitais 
þmonëmis. Svarbi yra galimo atsakymo á ðá klausimà filosofinë prasmë: natûralus ir mums bûdingas 
savæs jautimas þmogumi apima ir padëties holistinëje aplinkoje (socialinëje tvarkoje), kurià mes ap-
gyvendiname, pojûtá. Holistine ji vadinama todël, kad ðià aplinkà suvokiame kaip tam tikrà visybæ: ji 
susieta á kaþkokià visumà, kurioje visos jos dalys daugiau arba maþiau atitinka viena kità. Kai kurie 
nors mûsø patirties aspektai „iðkrenta“, stengiamës pagerinti ðá atitikmená arba já atskleisti. Apraðome 
ðá procesà, kai sakome, kad bandome atskleisti prasmæ to, kas vyksta [17, p. 90]. Taigi þmogus gy-
vena nenutrûkstanèiame kokybiniame „informacijos perdirbimo“ arba „prasmës atskleidimo“ procese, 
kuris apima visumos suvokimo siekimà. Kitaip tariant, þmonës siekia paþinti ir áprasminti turimo pa-
saulio tvarkà ir jà praplësti jø paèiø kuriama socialine tvarka.  
Mûsø sugebëjimas suvokti savuosius suvokimus visiðkai nereiðkia, kad mes su mûsø pasauliu 
palaikome instrumentiná arba valdymo santyká, prieðingai, mes apgyvendiname pasaulá ir jame daly-
vaujame. M. Buberis ðio skirtumo prigimtá paaiðkino taip: „savo suvokimø aplinkoje gyvulys panaðus á 
vaisiø lukðte; o þmogus ðiame pasaulyje panaðus arba gali bûti palygintas su gyventoju didelio pas-
tato, prie kurio nuolatos pristatoma ir uþ kurio ribø prasiskverbti jis niekaip negali, bet kurá jis vis dëlto 
paþásta, kaip paþásta namà, kuriame gyvena, nes sugeba suvokti pastato vientisumà“ [18, p. 61].  
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Taigi nuo gimimo patenkame á socialinæ „arenà“ ir turime surasti joje ryðius bei atramos taðkus, 
vadinasi, patiriame ðá pasaulá ne tik kaip asmeniná, bet ir kaip intersubjektyvø, t. y. kaip ypatingà so-
cialiná bendrumà (pasitikëjimo iðtekliø), susiklostantá tarp subjektø perduodant patyrimus, kurie „pa-
rankinio þinojimo“ (angl. knowledge at hand) forma funkcionuoja kaip atskaitos sistema. „Visos ðio 
pasaulio interpretacijos pagrástos ankstesniø patyrimø apie já atsarga – mûsø paèiø arba tø, kuriuos 
mums perdavë tëvai arba mokytojai“ [19, p. 103]. Deja, kol kas labai maþai turime gyvenimo globa-
liame pasaulyje ir taikaus sugyvenimo pakankamai grieþtos antiteroristinës prevencijos sàlygomis pa-
tirties, kurià galëtume perduoti „parankinio þinojimo“ forma visuomenei ir savo vaikams. Visiðkai tikë-
tina, kad toks „parankinis þinojimas“ kryptingai formuosis ágyvendinant áteisintas þmogaus pareigas.  
Ðiuo metu Vakarø visuomenëse, ypaè þiniasklaidoje, pavojingai sureikðminti individualûs he-
donistiniai iðgyvenimai, neatitinkantys naujai besiklostanèio socialinio saugumo. Paplitæs ásivaizduo-
jamø psichologiniø traumø pabrëþimas laipsniðkai ið visuomenës sàmonës iðtrina þmogaus socialinës 
prigimties supratimà: þmogiðkosios sàmonës ypatybë suvokti savo suvokimà ir jos bendruomeniná 
pobûdá leidþia kiekvienam individui socializacijos procese ásisàmoninti socialinio saugumo esmæ bei 
mastà ir perimti gebëjimus nuolatos derinti su kitais individais savo individualià laisvæ, taip nuolatos 
tramdant savo egoizmà ir nekuriant papildomø grësmiø socialiniam saugumui.  
Þmogaus teisiø ir þmogaus pareigø ryðio áteisinimà skatina supratimas, kad þmogus gyvena 
jausdamas nuolatinæ didesnæ arba maþesnæ nesaugumo keliamà átampà. Kaip raðo B. Buzanas, dau-
guma grësmiø individui kyla dël to, kad þmonës gyvena socialinëje aplinkoje, generuojanèioje neið-
vengiamà socialiná, ekonominá ir politiná spaudimà [20, p. 71]. Saugumas – tai apsaugos ir apsisau-
gojimo nuo pavojø bûklë bei pasitikëjimas savo þinojimu. Ði sàvoka apima ir objektyvø saugumà, ir 
saugumo jausmà (subjektyvø saugumà), ir pasitikëjimà saugumu (abejoniø nebuvimà). Nagrinëdami 
saugumà susiduriame su ávairiø vertybiø apsaugos problemomis. Visada lengviau saugumo sàvokà 
taikyti daiktams negu þmonëms. Þmoniø ir visuomenës saugumas yra svarbiausia socialinë (ben-
druomeninë) problema. Tai verèia iðskirti ir nuolat nagrinëti visuomenës saugumui kylanèias grësmes 
[21, p. 26–30] bei ieðkoti naujø pasitikëjimo saugumu kûrimo bûdø.  
Turime turëti dràsos pripaþinti, kad tarptautinis terorizmas virto ilgalaike grësme. Kita vertus, tu-
rime tikëti ir þmogaus kûrybiðkumu prieðintis ðiai demoniðkai jëgai. Þmogus yra kûrybingai prisitai-
kanti bûtybë, sugebanti kurti bendruomeninio gyvenimo taikà, todël anksèiau arba vëliau antiteroris-
tinë prevencija ágaus ne tik organizuotas, bet ir spontaniðkai susiklostanèias formas, kuriø susikûrimà 
nulems nevienodas ávairiø visuomeniø gyvenimo bûdas. Anot Fr. A. Hayeko, visuomeniø gyvenimo 
bûdas nëra jø tikslingo pasirinkimo dalykas, veikiau vyksta nesàmoningas visuomeniø prisitaikymo 
procesas: dël ávairiø prieþasèiø vienos visuomenës prisitaiko prie esamø sàlygø vienokiu, kitos – kito-
kiu bûdu, o dar kitos apskritai neprisitaiko. Prisitaikymas nëra sàmoningas pasirinkimas, o þmonës, 
sudarantys visuomenæ, ne visada suvokia, kà daro; jie tik þino, kad tam tikras pasirinkimas jiems yra 
naudingas, net jeigu paðaliniams jis atrodo nesuprantamas [9, p. 58].  
Vis dëlto negalima pasikliauti tik nesàmoningo prisitaikymo procesu, bûtina aktyviai kurti tokià 
socialinio sugyvenimo filosofijà, kuri prastëjanèio socialinio saugumo sàlygomis neneigtø þmogaus 
teisiø, o á vertybines aukðtumas keltø þmogaus pareigø ir teisiø organiná ryðá, þmoniø tarpusavio pa-
reigas, siekiant apvaldyti naujai kilusias grësmes. Kitaip tariant, bûtina formuoti toká socialiná màs-
tymà, kurio pagrindas yra visuomenës moralinës bûklës atsinaujinimas – þmogaus pareigø ir teisiø 
ryðio ásisàmoninimas.  
Þmogaus pareigø ir teisiø ryðio ásisàmoninimas grindþiamas pasitikëjimo palaikant socialinius 
santykius kûrimu. Ypaè reikia pabrëþti pasitikëjimo institucijomis kûrimo problemà, nes „nematomo li-
kimo rankos“ suabsoliutinimo kontekste Vakarø visuomenëse nusilpo visos institucijos: ir visuomeni-
nës ástaigos, ir þmoniø susivienijimai, ir nusistovëjæ visuomeninio santykiavimo formos. „Kai pelno si-
ekimo principas tampa vieninteliu ástatymu, o rinka yra „iðlaisvinta“ nuo visø socialiniø ir valstybiniø 
panèiø, tuomet nematoma ranka tampa likimu, nuo kurios niekas negali pabëgti. Absoliuèià valdþià 
turinèios pelno ir nuostoliø apskaitos nelaimë yra tai, kad ji, kaip ir absoliuti biurokratija, beveik nepri-
paþásta jokio aukðtesnio humanizmo, suteikianèio prasmæ bendrabûviui visuomenëje ir galinèio apri-
boti beatodairiðkà pelno siekimà bei nehumaniðkà elgesá su kitais. Taèiau tokie imperatyvai, kaip 
bendra valia ar þmoniø teisës, neámanomi be visuomenës, kuri savo egzistavimà grindþia sàmonin-
gais, laisvai apsisprendþianèiais gyventi kartu individais, o ne pavieniø asmenø egoizmu“ [22, p. 37].  
Mûsø visuomenë dar neásisàmonino, kad þmogaus teisës yra moralinës prigimties, t. y. jø turi-
nyje yra implikuotos ir atitinkamos þmogaus pareigos, nes ið kiekvieno individo ir valdþios atstovø 
vienodai reikalaujame þmogiðkojo orumo pripaþinimo ir praktikavimo. Þmogaus savikûra visada ir 
neiðvengiamai yra bendruomeninis vyksmas, nes „homo sapiens visada ir tokiu pat mastu yra homo 
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socius“ (Emile Durkheim). Pastangos atriboti ðias vertybes atveda prie kraðtutinumø: suabsoliutina-
mas arba bendruomenës, arba individo vaidmuo. Globalizacijos sàlygomis tiesiog bûtina atsigræþti á 
tikràjá individualizmà, kuris neprieðinamas bendruomeniðkumui [23, p. 9–38]. Pagarba individo þmo-
giðkajam orumui neturi bûti prieðinama visuomenës saugumui, nes jos nesaugumas vienareikðmiðkai 
sumaþina þmogiðkojo orumo ágyvendinimo galimybes. Kitaip tariant, ðiuolaikiniu socialinio saugumo 
menkëjimo laikotarpiu pasitikëjimo vienas kitais visuomenëje didëjimas bûtø labai svarbus þmogaus 
pareigø ir teisiø ryðio ásisàmoninimo bei socialinio integralumo matas.  
 
Teisingumo ir socialinës tvarkos santykio problema globalizacijos sàlygomis: 
ðiuolaikinës teisës socialinë paskirtis 
 
Viena seniausiai Vakarø civilizacijoje þinomø problemø yra teisingumo ir socialinës tvarkos 
santykio problema, kuri buvo sprendþiama moralinio vertinimo pagrindu. Ankstyvieji senovës graikø 
poezijos kûriniai – Hesiodos Teogonija bei Darbai ir dienos liudija ypatingà sieká teisingai sutvarkyti 
pasaulá: teisingumas skiriamas nuo neteisingumo, ypaè nuo buitinio teisës suvokimo [24, p. 430]. Va-
karø teisei pradþià davæ romënai ne tik perëmë kur kas labiau socializuotà graikø Temidës ávaizdá, bet 
ir iðplëtojo ástatymuose átvirtinamo teisingumo sampratà, – teigia Linas Baublys. Anot jo, teisingumas 
romënams buvo ir vienas pagrindiniø teisëkûros principø, dariusiø átakà jau visiðkai neatitinkanèiø 
laiko dvasios normø keitimui bei naujø kûrimui siekiant nustatyti naujà pasikeitusiø visuomeniniø 
santykiø pusiausvyrà [25, p. 196]. Neatsitiktinai ir Justinijano „Teisės rinkinio“ (Corpus iuris) „Digesta“ 
knyga pradedama Domicijaus Ulpiano teisës apibrëþimu: „est [ius] autem a iustitia appelatum“. Ðis 
faktas ypaè pabrëþtinas, nes Ulpianas savo teisës sampratà sàmoningai grindë Aulo Kornelijaus 
Celso teiginiu: „ius est ars boni et aequi“. Klasikinës romënø teisës pagrindas – glaudus etiniø verty-
biø, teisës ir tvarkos ryðys.  
Ðis ryðys vëliau iðblëso ir sparti ástatymø leidyba ne sustabdë, o paskatino romënø visuomenës 
moraliná nuopuolá, atvedusá prie Romos imperijos griûties. Globalios þmogiðkosios bûties sàlygomis 
bûtina ið akiø neiðleisti Ferdinando Toneso iðnagrinëtos Europos visuomenës raidos tipologijø bei vi-
suomenës moralës ir teisës skyrybø socialiniø padariniø. „Daþnai bûdavo apraðomos abi tendencijos, 
atskleidþia F. Tonesas, tiek ástatymø rengimas, universalizavimas bei galutinis sisteminimas ir kodifi-
kacija, tiek gyvenimo ir skirtingø jo apraiðkø nuosmukis, lydintis politiná triumfà, sklandø administra-
vimà, efektyvià ir liberalià ástatymø leidybà. Taèiau ne kiekvienas sugebëjo áþvelgti bûtinà ðiø tenden-
cijø ryðá, vienybæ ir tarpusavio priklausomybæ. Net þinovai ne visada pajëgûs áveikti prietarus ir susida-
ryti neðaliðkà, grieþtai objektyvø socialinio gyvenimo fiziologijos ir patologijos vaizdà. Jie þavisi Ro-
mos imperija ir Romos teise; jie bjaurisi ðeimos ir kitø srièiø nuosmukiu, taèiau jie nesugeba áþvelgti 
prieþastinio ryðio tarp ðiø dviejø reiðkiniø“ [26, p. 130].  
Ði F. Toneso iðtrauka puikiai rodo, kad liberali ástatymø leidyba gali tik paskatinti nuosmuká 
bendrame socialinio saito silpnëjimo kontekste. Vakarø civilizacijos istorija paþymëta pasikartojanèiais 
prievartinio perversmo tarpsniais, kai anksèiau egzistavusi politiniø, teisiniø, ekonominiø, religiniø, 
kultûriniø ir kitokiø visuomeniniø santykiø, institutø, tikëjimø, vertybiø ir tikslø sistema nuverèiama ir 
pakeièiama nauja sistema. Nesugebëjimas numatyti pamatinius pokyèius ir laiku á juos reaguoti gal-
bût yra nulemtas vidinio prieðtaravimo, glûdinèio Vakarø teisës tradicijos prigimtyje, kurios vienas 
tikslas – apsaugoti tvarkà, kitas – ágyvendinti teisingumà, – raðo Haroldas J. Bermanas. Anksèiau eg-
zistavusios teisës kaip tvarkos nuvertimas buvo pateisinamas fundamentalesnës teisës kaip teisin-
gumo atgaivinimu. Bûtent ásitikinimas, kad teisë iðdavë savo aukðèiausià tikslà bei misijà, atvesdavo 
prie kiekvienos ið didþiøjø revoliucijø [27, p. 38–41].  
Globalizacijos sàlygomis labai sudëtinga áþvelgti ir praktiðkai suvaldyti tuos pamatinius poky-
èius, kurie kyla ið teisës kaip tvarkos ir teisës kaip teisingumo susiprieðinimo. Ðis dviejø teisës sam-
pratø susiprieðinimas ypaè galimas tarp civilizacijø. Visose civilizacijose teisingumas laikomas pama-
tiniu visuomeninio gyvenimo principu, o civilizacijø skirtumai daugiau susijæ su jo ágyvendinimo for-
momis. Vakaruose pagrindinë teisingumo uþtikrinimo priemonë yra teisë, musulmoniðkose ðalyse 
tam tarnauja religija, Indijoje, Kinijoje, Japonijoje – dorovës normos, Afrikos ðalyse – paproèiai. Vaka-
ruose teisingumas pirmiausia siejamas su kiekvieno individo apsauga, kuriai tarnauja þmogaus teisiø 
koncepcija, kitose teisës tradicijose daþniausiai á pirmà vietà iðkeliami bendruomenës interesai. Vaka-
ruose pabrëþiamas socialinis gyvenimas. Kitose teisës tradicijose á þmogø, bendruomenæ daþnai 
þvelgiama kaip á viskà apimanèios kosminës tvarkos dalá [25, p. 198].  
Teisës kaip tvarkos ir teisës kaip teisingumo susiprieðinimas galimas ir ðiuolaikiniuose Vaka-
ruose, nes nëra oficialiai suformuluoto teisës socialinës orientacijos tikslo. Daugelyje jurisprudencijos 
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darbø socialiniai tikslai, á kuriuos teisë turëtø orientuotis, daþnai iðreiðkiami kaip moraliai bûtini tikslai. 
Kiti autoriai pabrëþia, kad visi ástatymai turi konkreèius tikslus, pagal kuriuos gali bûti pamatuotas jø 
veiksmingumas. Dël to kritikai juos apibûdina „naiviu instrumentalizmu“ [28, p. 119–131]. Daþnai ju-
risprudencijos darbuose teisës tikslas sutapatinamas su funkcijomis [29, p. 97].  
Ðiuolaikinë teisë Vakaruose suprantama kaip nepriklausoma socialinës kontrolës ir socialinio 
vadovavimo priemonë, valdþios galios ágyvendinimo árankis. Kai teisë laikoma vien valstybës galios 
árankiu, kartu ji laikoma ir autonomiðka, t. y. nepriklausoma nuo kitø socialinio reguliavimo sistemø, 
ypaè nuo moralës ir paproèiø paramos. Tai reiðkia, kad daugiau nebemanoma, jog teisë veiksminga 
dël jos dermës su tautos paproèiais. Teigiama prieðingai: teisës veiksmingumas kyla ið politinës jëgos 
koncentracijos. Moderni teisinë sistema suprantama kaip ypatingas valdþios galios mechanizmø rin-
kinys, paremtas racionaliai iðplëtota teisine doktrina, kurià kuria, aiðkina ir taiko specializuotos valsty-
bës teisinës ástaigos. Teisës (kaip valstybës ástaigø taikomos sprendimams priimti normos) ir moralës 
(kaip plaèiojoje visuomenëje faktiðkai egzistuojantys màstymo ir elgesio modeliai) ryðiai þmoniø sà-
monëje atrodo silpnëjantys ir galø gale iðnykstantys. Ástatymø leidëjams ir eiliniams pilieèiams teisë 
vis labiau virsta grynai techniniu reguliavimu, kuriam daþniausiai trûksta aiðkaus moralinio elemento 
[29, p. 64–66]. 
Modernioji arba techniðkoji teisë nagrinëjama dviem aspektais: 1) per santyká su valdþia; 2) per 
santyká su visuomene. Per santyká su valdþia atsiskleidþia moderniosios teisës pranaðumas: teisæ, 
kaip techninæ taisyklæ, galima pritaikyti kiekvienam reguliavimo tikslui ágyvendinti. Jos iðlaisvinimas ið 
bet kokiø bendruomeniniø ðaknø, kurias ji turëjo, laikoma jos, kaip tikslingo valdymo mechanizmo, 
iðlaisvinimu. Tokia modernioji teisë yra moderniosios valstybës árankis. Moderniosios teisës pranaðu-
mas per santyká su visuomenëje virsta jos trûkumu: socialiniø grupiø, kurias teisë reguliuoja, sàmo-
nëje teisës atsiskyrimas nuo paproèiø ir moralës galø gale nulemia jos faktiná nykimà daugelio pilieèiø 
sàmonëje. Siekdami sukurti teisæ kaip veiksmingà ir nepriklausomà socialinës kontrolës bei socialinio 
vadovavimo priemonæ, galø gale gauname prieðingà rezultatà: tokios teisës visuomenë nepaþásta, dël 
to ji nëra veiksminga.  
Galima pagrástai teigti, kad iðaugusi Vakarø pasaulio valstybiø galia paþymëta teisës kaip tvar-
kos sampratos ásivyravimu: propaguojama modernios teisës, kaip plataus masto socialinio ir ekono-
minio planavimo árankio, idëja. Ði teisës sampratos raidos tendencija motyvuojama bûtinybe per tei-
sinæ kaità daryti átakà socialiniams pokyèiams. Kai kuriø teisininkø darbuose ið tikrøjø ásivyravo poþiû-
ris, kad teisës veikimo pagrindu galima kurti visuomenæ. Taip buvo ignoruoti ankstyvieji sociologiniai 
poþiûriai á teisæ (Savigny Fr. K. Of the Vocation of Our Age For Legislation and Jurisprudence, 1831; 
Sumner W. G. Folkways, 1906; Ehrlich E., Fundamental Principles of the Sociology of Law, 1936), at-
skleidæ teisës ðaknis kasdienëje socialinio gyvenimo patirtyje ir individø spontaninës teisëkûros 
reikðmingumà. Galbût siekdamas maþinti teisës kaip tvarkos ir teisës kaip teisingumo susiprieðinimo 
galimybes, D. J. Danelski ragina socialiniø ir teisiniø mokslø atstovus nagrinëti teisës etines ribas [30, 
p. 24].  
Pilietinës visuomenës lygiu teisës socialinis tikslas turëtø bûti bendras ir subordinuoti visus ki-
tus dalinius – ástatymø leidybos ir teismø ar kitø teisës ágyvendinimo institucijø tikslus, nes bûdvardis 
„socialinis“ pasiþymi nuoroda á visà visuomenæ arba á visø jos nariø interesus. Þodis „socialinis“ ágijo 
moralinio vertingumo konotacijø [31, p. 130]. R. A. Nisbetas atskleidë, kad „socialumo“ referentas 
beveik visada buvo bendruomeniðkumas [26, p. 101].  
Alfonsas Vaiðvila iðnagrinëjæs teisës sampratos ir teisës paskirties ryðá atskleidë, kad teisës so-
cialinë paskirtis yra istorinis reiðkinys, kuris keièiasi ir priklauso nuo teisës sampratos pokyèiø ir jà le-
mianèiø þmoniø socialinës struktûros ir socialiniø jëgø santykio. Jeigu remsimës teisiniu etatizmu, tai 
teisës socialinë paskirtis – átvirtinti valstybës ir jos ekonomiðkai ir politiðkai vyraujanèios þmoniø gru-
pës (klasës) valià, o jeigu vadovausimës pilietine teisës samprata, tai teisës paskirtis – apsaugoti visø 
visuomenës nariø pagrindines teises ir laisves vienodai veiksmingomis priemonëmis [32, p. 138].  
Liberaliai demokratiðkos visuomenës nariø sugyvenimo pagrindas – realus þmogaus teisiø ir 
laisviø ágyvendinimas. Tai reiðkia, kad teisës socialinë paskirtis – saugoti ir ginti þmogaus teises ir 
laisves. Ðios minimalistinës teisës socialinës paskirties dabartiniu pilietinës visuomenës raidos laiko-
tarpiu jau nebepakanka bent dviem aspektais: 
1. Egzistuoja pirmosios ir antrosios kartos þmogaus teisiø ir laisviø átampa. Socialiniø, ekonomi-
niø ir kultûriniø (socioekonominiø) þmogaus teisiø paskirtis – uþtikrinti normalø, orø gyve-
nimà asmens, atsidûrusiems þemiau tam tikros materialinës ir socialinës gerovës bei iðsilavi-
nimo ribos. Ðià ribà apibrëþia ne politinë koncepcija, o lemia konkreèios visuomenës iðsi-
vystymo ekonominis, socialinis ir kultûrinis lygis [33, p. 197–201]. Kita vertus, „socioekono-
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minës teisës uþkrauna pareigas valstybei ir visuomenei, taèiau jos visiðkai nesukuria jokiø 
pareigø patiems asmenims; <…> jø dëka asmuo tampa pasyvus politiniuose santykiuose; 
socioekonominës teisës ardo asmeniniø ir politiniø teisiø bei laisviø paskirtá uþtikrinti nepri-
klausomà, autonomiðkà individo bûtá“ [34, p. 120].  
2. Neapibrëþta teisës paskirtis puoselëti socialiná saugumà (bendruomeniðkà visuomenæ), t. y. 
teisës pagrindu siekti visuomenës nariø socialinio sugyvenimo ir visuomenës raidos pu-
siausvyros, kuri negriautø bendruomeniðkø vertybiø ir interesø.  
Ðiø aspektø analizë atskleidþia, kad dabartiniu socialinës raidos laikotarpiu minimalistinæ teisës 
socialinæ paskirtá bûtina papildyti þmogaus pareigomis, kuriomis visuomenës nariai ásipareigotø ne tik 
saugoti þmogaus teises, bet ir didinti socialiná saugumà bei kurti gyvenimo kokybæ (þmogaus parei-
gas).  
Veikianti teisinë sistema ir teisës normø ágyvendinimas turi tapti esminiu pagrindu nuolatos kurti 
ir palaikyti visuomenëje pasitikëjimo ir saugumo, visuomenës sutelktumo stiprinimo tendencijas, ku-
rios persvertø ir nustelbtø griovimo tendencijas. Tai reiðkia, kad teisinë sistema, sàveikaudama su 
moraline, ekonomine, politine ir kitomis socialinëmis sistemomis, turi ágyvendinti maksimalistinæ tei-
sës socialinæ paskirtá, kurioje pabrëþiamas þmogaus teisiø ir pareigø ryðys ir jo apsauga: 1) saugoti ir 
ginti þmogaus pamatinius interesus (þmogaus teises ir laisves); 2) uþtikrinti visuomenës grupiø socia-
linæ ir politinæ santarvæ (priþiûrëti, kaip atliekamos þmogaus pareigos); 3) skatinti bendruomeniðkos 
visuomenës gyvenimo paþangos raidà. Nors teisës socialinë paskirtis nedaloma, vardan aiðkumo pa-
brëþëme jos aspektus. Taigi ðiuolaikinë teisës socialinë (bendruomeninë) paskirtis – saugoti ir ginti 
þmogaus teises ir pareigas bei sudaryti teisines visuomenës raidos galimybes, kurios uþtikrintø þmo-
gaus socialinio gyvenimo kokybës augimà.  
Teisës socialinës paskirties kontekste iðryðkëja teisës vaidmuo ir supratimas, kad jos veikimas 
turi bûti derinamas su kitais socialiniais reguliatoriais, ypaè su morale ir religija. Tai reiðkia, kad ásta-
tymø leidëjø kuriamos teisës normos turi neprieðtarauti paèios teisës socialinei paskirèiai, o jø ágy-
vendinimas – nesukelti tokiø ðalutiniø rezultatø, kurie sukelia neigiamø socialiniø padariniø visuome-





1. Globalizacijos plëtimasis grindþiamas demokratijos, rinkos ir atvirumo vertybiø skiepijimu 
skirtingø civilizacijø visuomenëse. Ðiø vertybiø pagrindu bandoma sukurti universalià socialinæ tvarkà. 
Ðiandien socialinë tvarka visuotinai suprantama kaip þmoniø santarvës arba socialinë taika. Ði tvarkos 
samprata yra trapi globalizacijos apimtame pasaulyje, nes globalizacija kreipia mus á empiriná bûvá – á 
sudëtingà susisaistymà. Esminis ðio susisaistymo bruoþas – ypaè didelë socialiniø ryðiø ir santykiø 
pobûdþio ávairovë, kurios neámanoma apimti ir reglamentuoti tik pasitelkiant universalias organizacijos 
taisykles. Siekimas skirtingø civilizacijø visuomenëse funkcionuojanèios spontaninës tvarkos princi-
pus pakeisti universaliais principais neiðvengiamai sukels konfliktus, kurie bus didþiausi globalizacijos 
tolesnës plëtros trukdþiai. Apie tai nuolat primena þmogaus teisiø ágyvendinimo konfliktai Azijos ða-
lyse. Socialinës tvarkos prigimties analizë atskleidþia, kad skirtingø vietiniø socialiniø tvarkø vertybinë 
ir norminë prigimtis riboja kiekvienos visuomenës atvirumà globalizacijai.  
2. Globalizacijos ir su ja susijusiø neigiamø reiðkiniø apimtose Vakarø visuomenëse ryðkëja 
naujas jø socialinës raidos laikotarpis, kuriame keièiasi iki ðiol nusistovëjæs socialinio saugumo ir indi-
vidualios laisvës santykis. Ðio santykio tyrimas atskleidþia, kad karo, socialinës suirutës ir gyvenimo 
kokybës atkûrimo laikotarpiais visuomenë labiau pabrëþia socialinio saugumo reikðmæ ir riboja indivi-
dualios laisvës apimtá, ir atvirkðèiai – gyvenimo kokybës augimo laikotarpiais visuomenë vis daugiau 
reikðmës teikia tolerancijos formavimuisi ir individualios laisvës apimties plëtimui.  
3. Þmogaus teisës suprantamos kaip socialinio saugumo ir individualios laisvës santykio stan-
dartas, kuris Vakarø visuomenëse susiformavo augant gyvenimo kokybei. Tarptautinio terorizmo 
metamos grësmës ið tikrøjø prastina gyvenimo kokybæ ir dël to visuomenës vis daugiau dëmesio tei-
kia socialinio saugumo uþtikrinimui. Ðiame procese keièiasi socialinio saugumo ir individualios laisvës 
santykio standartas, kuriame laipsniðkai vis svarbesnis bus þmogaus teisiø ir þmogaus pareigø ryðys. 
Ðiuolaikiniu socialinio saugumo menkëjimo laikotarpiu þmogaus pareigø ir teisiø ryðio ásisàmoninimas 
visuomenëje vertintinas kaip jos socialinio saugumo ir integralumo matas.  
4. Globalizacijos sàlygomis ypaè pavojinga sukelti bei gilinti teisingumo ir socialinës tvarkos 
konfliktà, kuris iki ðiol bûdavo visø didþiøjø socialiniø revoliucijø pagrindas. Bûtina apibrëþti ir áteisinti 
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ðiuolaikinës teisës socialinæ paskirtá. Teisingumo ir socialinës tvarkos santykio problemos globaliza-
cijos sàlygomis analizë atskleidë, kad ðiuolaikinës teisës socialinë paskirtis yra saugoti ir ginti þmo-
gaus teises ir pareigas bei sudaryti tokias teisines visuomenës raidos galimybes, kurios uþtikrintø 
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This article analyzes three important problems concerning the development of social order under the 
circumstances of globalization. These problems are: 1) the relationship between the universal and local social 
order; 2) the relationship between social security and individual freedom; 3) the relationship between justice 
and social order. The social tensions that all of these relationships hold may potentially cause new social 
conflicts.  
The analysis of the relationship between the universal and local social order has shown that the 
evaluative and normative nature of social order itself limits our social openness to the world and to the 
expansion of globalization. The intensive expansion of globalization is connected with the establishment of the 
universal social order; therefore, its implementation will inevitably cause local conflicts that will curb the 
expansion of globalization. 
The growth of a number of negative phenomena that come with globalization to Western societies is 
transforming the relationship between social security and individual freedom, which is understood as human 
rights. The search for ways to prevent the threats to social security highlights the important interrelationship 
between human rights and responsibilities. In order not to curtail human rights under the circumstances of 
declining social security, it is essential to define and validate human responsibilities.  
Globalization poses a very serious threat because it may potentially cause a conflict in justice and social 
order, two areas that have been at the basis of all the great revolutions up to now. To avoid this situation, we 
must legitimate the social objectives of contemporary law, which are to preserve and protect human rights and 
responsibilities and to create the legal conditions for the improvement in the quality of social life.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
